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Report on research

情報戦略レポート

日本公庫の農業資金をご利用のお客さまを対象に、
2014年上半期の農業景況調査と併せて、燃料代・
飼料代などの価格上昇に対応する生産コスト抑制対
策に関する調査を行いました。

―2014年上半期 農業景況調査―

農業の景況ＤＩ
マイナス幅拡大
生産コスト上昇に
４割「対策なし」

景
況
Ｄ
Ｉ
の
調
査
結
果

肉
用
牛
な
ど
三
業
種
が
顕
著

　

農
業
経
営
の
景
況
調
査
結
果
に
つ
い

て
ご
紹
介
し
ま
す
。

　

二
〇
一
四
年
上
半
期（
一
〜
六
月
）の

農
業
経
営
は
ど
う
だ
っ
た
か
を
、前
年

（
二
〇
一
三
年
）と
比
べ
て「
良
く
な
っ

た
」「
変
わ
ら
な
い
」「
悪
く
な
っ
た
」の

い
ず
れ
か
を
選
択
し
て
い
た
だ
き
、「
良

く
な
っ
た
」の
構
成
比
か
ら「
悪
く
な
っ

た
」の
構
成
比
を
差
し
引
き
、農
業
景
況

Ｄ
Ｉ
を
求
め
て
い
ま
す
。

　

そ
の
結
果
、一
四
年
上
半
期
の
農
業

経
営
の
景
況
感
は
、「
良
く
な
っ
た
」の

回
答
者
が「
悪
く
な
っ
た
」の
回
答
者
を

前
回
調
査
よ
り
さ
ら
に
下
回
っ
た
こ
と

か
ら
、全
体
の
景
況
Ｄ
Ｉ
は
▲
一
・
四

（
二
〇
一
三
年
実
績
）か
ら
八
・
八
ポ
イ

ン
ト
低
下
し
て
▲
一
〇
・
二
と
な
り
マ

イ
ナ
ス
幅
が
拡
大
し
ま
し
た（
図
１
）。

　

業
種
別
に
み
る
と
、販
売
価
格
が
好

調
な
養
豚（
四
三
・
六
↓
五
三
・
二
）の
景

況
Ｄ
Ｉ
が
最
も
高
く
な
り
ま
し
た
。逆

に
低
迷
し
て
い
る
茶（
▲
四
四
・
八
↓
▲

五
七
・
六
）が
最
も
低
い
結
果
と
な
り
ま

し
た
。

　

一
方
、肉
用
牛（
二
〇
・
五
↓
▲
一
二
・

三
）、き
の
こ（
四
・
七
↓
▲
二
〇
・
八
）、

施
設
花
き（
▲
二
・
八
↓
▲
二
四
・
三
）の

三
業
種
で
は
二
〇
ポ
イ
ン
ト
以
上
マ
イ

ナ
ス
幅
が
拡
大
し
ま
し
た
。

　

特
に
肉
用
牛
で
は
販
売
単
価
Ｄ
Ｉ

（
五
九
・
〇
↓
九
・
七
）が
大
幅
に
低
下
し

た
こ
と
や
飼
料
価
格
や
素
畜
費
な
ど
が

高
い
こ
と
が
影
響
し
、収
支
Ｄ
Ｉ（
二

〇
・
二
↓
▲
一
三
・
九
）、資
金
繰
り
Ｄ
Ｉ

（
九
・
七
↓
▲
二
二
・
五
）が
大
幅
に
悪
化

し
ま
し
た
。

生
産
コ
ス
ト
Ｄ
Ｉ
は
最
低
更
新

　

全
体
の
生
産
コ
ス
ト
Ｄ
Ｉ
は
、▲
六

二
・
九（
二
〇
一
三
年
実
績
）か
ら
一
一
・

二
ポ
イ
ン
ト
低
下
し
て
▲
七
四
・
一
と

な
り
、一
九
九
六
年
の
調
査
開
始
以
来
、

最
低
の
値
と
な
り
ま
し
た（
図
２
）。

　

酪
農（
北
海
道
、都
府
県
）と
ブ
ロ
イ

ラ
ー
を
除
く
全
て
の
業
種
で
悪
化
し
て

い
ま
す
。こ
れ
は
国
際
的
な
原
油
・
穀

物
市
況
や
円
安
に
よ
り
、燃
料
を
は
じ

め
飼
料
、肥
料
な
ど
の
生
産
資
材
費
が

高
止
ま
り
し
て
い
る
影
響
に
よ
る
も
の

経営部門経営部門
2013年2013年 2014年2014年
実績実績 実績（上半期）実績（上半期） 見通し見通し

全体
▲1.4 ▲10.2 ▲24.3

稲作
（北海道） ▲4.2 ▲24.1 ▲61.3
稲作

（都府県） ▲10.2 ▲17.5 ▲44.1

畑作
▲27.6 ▲17.3 ▲32.9

露地野菜
15.1 2.8 ▲9.6

施設野菜
15.6 1.1 ▲4.1

茶
▲44.8 ▲57.6 ▲66.4

果樹
6.3 2.7 ▲1.0

施設花き
▲2.8 ▲24.3 ▲25.9

きのこ
4.7 ▲20.8 ▲24.2

酪農
（北海道） ▲9.4 ▲15.8 ▲24.7
酪農

（都府県） ▲23.8 ▲21.8 ▲17.2

肉用牛
20.5 ▲12.3 ▲28.4

養豚
43.6 53.2 54.5

採卵鶏
43.9 27.9 7.4

ブロイラー
▲22.4 ▲4.8 ▲2.4

図１　「景況」天気図

〈DIの値とお天気マークの関係〉
≦－50＜ ≦－20＜ ≦－5＜ ＜5≦ ＜21≦
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と
考
え
ら
れ
ま
す
。

　

業
種
別
で
は
、稲
作（
北
海
道
▲
六

三
・
〇
↓
▲
七
九
・
六
、都
府
県
▲
四
三
・

六
↓
▲
六
五
・
五
）、き
の
こ（
▲
六
四
・

〇
↓
▲
八
三
・
三
）、果
樹（
▲
五
五
・
八

↓
▲
六
八
・
八
）、施
設
花
き（
▲
七
〇
・

七
↓
▲
八
三
・
三
）で
特
に
悪
化
し
て
い

ま
す
。

　

二
〇
一
四
年
上
半
期
の
販
売
単
価
Ｄ

Ｉ
は
▲
二
・
一（
二
〇
一
三
年
実
績
）か

ら
〇
・
一
と
改
善
し
て
い
ま
す
。

　

し
か
し
、収
支
Ｄ
Ｉ
は
、▲
七
・
〇（
二

〇
一
三
年
実
績
）か
ら
ほ
ぼ
横
ば
い
の

▲
六
・
八
と
な
っ
て
い
ま
す
。

　

こ
の
こ
と
か
ら
、販
売
単
価
Ｄ
Ｉ
の

改
善
以
上
に
生
産
コ
ス
ト
Ｄ
Ｉ
の
悪
化

の
影
響
が
大
き
く
、収
支
Ｄ
Ｉ
の
改
善

に
至
ら
な
い
結
果
と
な
っ
て
い
る
こ
と

が
分
か
り
ま
し
た
。

設
備
投
資
見
込
み
Ｄ
Ｉ
は
上
昇

　

設
備
投
資
見
込
み
Ｄ
Ｉ
は
、▲
二
一
・

一（
二
〇
一
四
年
一
月
調
査
）か
ら
一

六
・
三
ポ
イ
ン
ト
上
昇
し
、▲
四
・
八
と

な
り
ま
し
た（
図
３
）。業
種
別
で
は
、茶

（
▲
三
五
・
六
↓
▲
三
七
・
〇
）を
除
く
全

て
の
業
種
で
上
昇
し
て
い
ま
す
。

　

特
に
、稲
作（
北
海
道
：
▲
二
〇
・
七

↓
一・一
、都
府
県
：
▲
七・八
↓
四・六
）、

露
地
野
菜（
▲
一
七
・
八
↓
三
・
三
）、養

豚（
▲
一
・
五
↓
二
〇
・
四
）、採
卵
鶏（
▲

二
〇
・
五
↓
二
・
九
）で
は
プ
ラ
ス
値
に

転
じ
て
お
り
、先
行
き
に
期
待
を
抱
か

せ
る
結
果
と
な
り
ま
し
た
。

　

ま
た
稲
作
に
つ
い
て
は
、米
価
の
低

迷
が
影
響
し
、見
通
し
景
況
Ｄ
Ｉ
は
北

海
道
▲
六
一
・
三
、都
府
県
▲
四
四
・
一

と
さ
ら
に
悪
化
し
て
い
ま
す
。そ
れ
に

経営部門経営部門
2013年2013年 2014年2014年
実績実績 実績（上半期）実績（上半期）

全体
▲62.9 ▲74.1

稲作
（北海道） ▲63.0 ▲79.6
稲作

（都府県） ▲43.6 ▲65.5

畑作
▲70.4 ▲80.6

露地野菜
▲65.1 ▲73.4

施設野菜
▲64.5 ▲75.2

茶
▲68.5 ▲75.6

果樹
▲55.8 ▲68.8

施設花き
▲70.7 ▲83.3

きのこ
▲64.0 ▲83.3

酪農
（北海道） ▲81.9 ▲81.3
酪農

（都府県） ▲83.5 ▲79.9

肉用牛
▲83.1 ▲84.0

養豚
▲69.6 ▲71.3

採卵鶏
▲79.9 ▲89.0

ブロイラー
▲76.1 ▲69.9

経営部門経営部門
2014年2014年

1月調査1月調査 7月調査7月調査

全体
▲21.1 ▲4.8

稲作
（北海道） ▲20.7 1.1
稲作

（都府県） ▲7.8 4.6

畑作
▲24.9 ▲7.9

露地野菜
▲17.8 3.3

施設野菜
▲28.5 ▲13.8

茶
▲35.6 ▲37.0

果樹
▲32.9 ▲9.9

施設花き
▲44.7 ▲6.7

きのこ
▲14.0 ▲10.6

酪農
（北海道） ▲44.5 ▲33.7
酪農

（都府県） ▲28.3 ▲7.8

肉用牛
▲27.0 ▲15.0

養豚
▲1.5 20.4

採卵鶏
▲20.5 2.9

ブロイラー
▲22.4 ▲13.3

図２　「生産コスト」天気図図３　「設備投資見込み」天気図

天気図の見方について
天気図は、次のようにして算出されたDI（Diff usion Index）と呼ばれる指標により作成しています。
アンケートの各項目への回答は、「①良くなった　②変わらない　③悪くなった」から1つ選ぶ形式となっており、この3種類の回答数を計算し、その構成比（％）を用
いて次式によりDIを算出します。「①良くなった」（％）－「③悪くなった」（％）＝DI
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も
か
か
わ
ら
ず
、設
備
投
資
見
込
み
Ｄ

Ｉ
は
プ
ラ
ス
値
に
転
じ
て
お
り
、設
備

投
資
に
前
向
き
な
姿
勢
が
う
か
が
え
ま

す
。生

産
コ
ス
ト
の
調
査
結
果

燃
料
・
飼
料
代
の
負
担
感
増
す

　

生
産
コ
ス
ト
に
つ
い
て
、「
価
格
が
上

昇
し
、最
近
、特
に
負
担
が
増
え
た
と
感

じ
る
も
の
」に
つ
い
て
、燃
料
代（
ガ
ソ

リ
ン
、灯
油
な
ど
）、電
気
代
、消
耗
資
材

費（
ネ
ッ
ト
、ビ
ニ
ー
ル
、ラ
ッ
プ
な
ど
）、

運
搬
費
、肥
料
代
、農
薬
代
、飼
料
代
の

選
択
肢
か
ら
二
つ
ま
で
回
答
し
て
い
た

だ
き
ま
し
た
。

　

そ
の
結
果
、耕
種
で
は
、燃
料
代
が
八

三
・
九
％
と
最
多
で
、次
い
で
、肥
料
代

三
六
・
一
％
、農
薬
代
二
六
・
七
％
と

な
っ
て
い
ま
す（
表
）。

　

畜
産
で
は
、飼
料
代
が
八
七
・
〇
％
と

圧
倒
的
に
高
く
、次
い
で
、燃
料
代
が
六

四
・
六
％
と
な
り
ま
し
た
。

　

ま
た
、二
〇
一
二
年
上
半
期
と
比
較

し
て
、電
気
代
の
コ
ス
ト
負
担
感
に
つ

い
て
、空
調
管
理
が
必
要
な
き
の
こ（
四

一
・
七
％
↓
六
四
・
六
％
）、養
豚（
二
九
・

六
％
↓
五
〇
・
五
％
）、採
卵
鶏（
二
五
・

二
％
↓
三
七
・
五
％
）、ブ
ロ
イ
ラ
ー（
二

九
・
五
％
↓
四
一
・
五
％
）や
夜
間
照
明

す
る
施
設
花
き（
二
一
・
八
％
↓
三
三
・

一
％
）な
ど
で
大
幅
に
上
昇
し
ま
し
た
。

　

昨
今
の
原
油
・
穀
物
の
国
際
商
品
市

表　最近、特に負担が増えたと感じる生産コスト（二つまで回答可）
［耕種］ （％）

燃料代

（ガソリン、灯油など） 電気代
消耗資材費

（ネット、ビニール、ラップなど） 運搬費 肥料代 農薬代 飼料代

合　　計
2012上半期（4389） 66.2 8.1 34.0 4.2 43.4 35.7 1.3
2014上半期（5657） 83.983.9 15.0 26.1 6.6 36.136.1 26.726.7 1.2

稲　　作
  12上半期（2028） 63.0 6.1 28.0 1.6 48.8 43.4 2.0
  14上半期（2403） 82.7 11.8 16.6 2.7 44.7 34.7 1.5

畑　　作
  12上半期（478） 61.0 4.0 23.0 4.0 62.0 41.0 1.0
  14上半期（650） 85.1 8.3 17.7 4.9 48.3 29.4 2.3

露地野菜
  12上半期（461） 59.4 4.8 43.6 6.9 50.1 27.1 0.9
  14上半期（604） 79.0 9.1 39.9 11.8 36.9 19.4 0.7

施設野菜
  12上半期（450） 75.1 14.0 59.6 5.8 23.1 14.4 0.4
  14上半期（658） 86.9 21.6 51.5 8.8 17.5 10.0 0.3

茶
  12上半期（166） 84.9 15.7 12.0 2.4 51.8 26.5 0.0
  14上半期（236） 91.5 22.9 8.1 2.5 50.8 18.6 0.0

果　　樹
  12上半期（318） 62.9 7.2 36.5 5.3 30.5 48.7 0.0
  14上半期（411） 77.9 9.5 31.1 8.8 25.5 41.6 0.5

施設花き
  12上半期（275） 82.9 21.8 44.0 14.5 11.6 16.0 0.0
  14上半期（317） 90.9 33.133.1 36.0 19.2 6.0 10.4 0.0

き の こ
  12上半期（96） 84.4 41.741.7 35.4 7.3 8.3 5.2 6.3
  14上半期（96） 83.3 64.664.6 25.0 13.5 6.3 4.2 3.1

［畜産］ （％）
燃料代

（ガソリン、灯油など） 電気代
消耗資材費

（ネット、ビニール、ラップなど） 運搬費 肥料代 農薬代 飼料代

合　　計
2012上半期（1574） 51.7 16.6 14.5 3.9 11.4 3.1 81.8
2014上半期（1882） 64.664.6 23.8 7.8 3.5 5.8 1.4 87.087.0

酪　　農
  12上半期（671） 56.9 11.3 17.3 1.3 19.2 2.2 80.9
  14上半期（782） 74.3 16.6 11.0 1.7 8.4 0.8 85.7

肉 用 牛
  12上半期（374） 50.8 10.2 17.1 4.3 9.9 5.3 81.3
  14上半期（530） 65.7 13.6 5.8 4.2 6.6 2.5 89.6

養　　豚
  12上半期（274） 45.6 29.629.6 7.7 4.4 1.8 4.0 87.6
  14上半期（275） 45.8 50.550.5 5.1 2.9 0.4 1.1 87.6

採 卵 鶏
  12上半期（139） 35.3 25.225.2 8.6 12.2 0 0.7 90.6
  14上半期（136） 47.8 37.537.5 3.7 9.6 1.5 0.7 92.6

ブロイラー
  12上半期（61） 62.3 29.529.5 18.0 4.9 3.3 0.0 63.9
  14上半期（82） 58.5 41.541.5 4.9 4.9 2.4 0.0 79.3

注）（　）内の数値は回答者数。
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図４　生産コスト増加対策として実施していること

2014上半期全体
（7624)

対策がない　 　　使用量の節約　　　安価なものへの変更  　　　調達先の変更　　　生産物販売価格への転嫁

37.2

42.1

29.3

25.0

18.4

19.9

9.6

7.6

5.4

5.3

（注1）分類不可能な事業体については耕種、畜産の合計から除く。
（注２）小数点以下第２位を四捨五入しているため、合計が100％とならない場合がある。
（注3）（　）内の数値は回答者数。

合　　　計（1882）

酪　　　農（782）

肉　用　牛（530）

養　　　豚（275）

採　卵　鶏（136）

ブロイラー（82）

35.8 27.1 22.8 10.8 3.4

38.6 34.8 14.6 9.0 3.0

34.7 28.2 17.7 13.5 5.9

36.2 33.1 13.6 9.8 7.2

42.2 33.2 15.1 7.8
1.7

30.0 32.2 14.9 8.4 14.6

32.9 44.3 10.7 8.5 3.6

41.3 34.8 9.8 2.2 12.0

43.2 24.9 23.8 5.7 2.4

45.0 16.7 21.5 11.5 5.4

36.7 32.6 15.9 8.3 6.4

33.3 31.1 12.9 7.6 15.2

51.9 37.0 3.7 7.4

0 20 40 60 80 100％
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合　　　計（5657）

稲　　　作（2403）

畑　　　作（650）

露 地 野 菜（604）

施 設 野 菜（658）

　　茶　　（236）

果　　　樹（411）

施 設 花き（317）

き　の　こ（96）

［耕種］

［畜産］

35.8 30.7 18.0 10.2 5.2

況
高
や
円
安
傾
向
が
、農
業
経
営
に
大

き
な
影
響
を
及
ぼ
し
て
い
る
こ
と
が
う

か
が
え
ま
す
。

有
効
な「
対
策
な
い
」が
最
多

　

生
産
コ
ス
ト
の
抑
制
対
策
に
つ
い
て

は
、有
効
な「
対
策
が
な
い
」と
の
回
答

割
合
が
最
多
の
三
七
・
二
％
と
な
り
ま

し
た（
図
４
）。次
い
で
、「
使
用
量
の
節

約
」（
二
九
・
三
％
）、「
安
価
な
も
の
へ
の

変
更
」（
一
八
・
四
％
）、「
調
達
先
の
変

更
」（
九・
六
％
）と
続
き
ま
す
。「
生
産
物

販
売
価
格
へ
の
転
嫁
」は
五・
四
％
と
最

も
低
い
結
果
と
な
り
ま
し
た
。

　

ま
た
、「
対
策
が
な
い
」と
回
答
し
た

業
種
別
の
割
合
で
は
、ブ
ロ
イ
ラ
ー
が

五
一
・
九
％
、肉
用
牛
が
四
五
・
〇
％
、酪

農
が
四
三
・
二
％
、茶
が
四
二
・
二
％
と

高
く
目
立
つ
結
果
と
な
っ
て
い
ま
す
。

　

燃
料
代
、飼
料
代
は
、い
ず
れ
も
国
際

商
品
市
況
や
為
替
と
い
う
他
律
的
な
要

素
が
大
き
い
た
め
と
考
え
ら
れ
、生
産

物
販
売
価
格
へ
の
転
嫁
が
依
然
と
し
て

難
し
い
こ
と
が
う
か
が
え
る
結
果
と
な

り
ま
し
た
。

 

（
情
報
企
画
部　

藤
嶋 

吉
宏
）

〔
調
査
要
領
〕

●
調
査
時
点
・
方
法

　

二
〇
一
四
年
七
月
・
郵
送
調
査

●
調
査
対
象

　

ス
ー
パ
ー
Ｌ
資
金
／
農
業
改
良
資
金

　

融
資
先（
計
二
万
二
六
七
三
先
）

●
有
効
回
答
数

　

七
六
九
〇
先（
回
収
率
三
三
・
九
％
）
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